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論 文 内 容 の 要 旨 
日本では、1980年代末から過労死が社会問題化し、その後、過労自殺、うつ病など職場の病理的ストレスが
目立ってきた。世界の主要国でも、ここ数年「職場のメンタルヘルス」が懸念事項となっている。その背景に
は、スピードや効率性の重視、産業のＩＴ化などのグローバリゼーションがあると思われる。だが、ＩＬＯや
ＮＩＯＳＨの報告のなかには、日本的経営・生産システムの影響を指摘するものもある。 
 それは、従来のテーラリズム的な伝統的欧米型の職場とは違って、労働者の責任や管理者的役割を重視する
日本的な働き方の広がりである。たとえば、労働過程における相互の仕事チェックやモニタリングなどは、労
働者の緊張感を高めていると考えられる。本稿では、そのひとつとして「ピア・プレッシャー」とよばれる現
象に着目する。 
 ピア・プレッシャーとは、職場の仲間・同僚がお互いの仕事ぶりをチェックしあい、ミスがあれば指摘する
というヨコの関係による統制である。これについて、＜水平的管理＞という概念を導入して検討する。従来理
解されてきたタテの管理については、伝統的欧米型を基準とする〈垂直的管理〉とよんでおく。 
 ピア・プレッシャーは、日本的経営の職場に特徴的な水平的人間関係であったが、これを欧米が、1980年代
後半以降の「ジャパナイゼーション」（日本化）の過程で急速に学び取ったのである。ジャパナイゼーションは、
1970年代のオイルショックと不況のなかで、相対的に優位な国際競争力を誇った日本の経済に学ぼうとする欧
米の努力からはじまった。それは、ジャスト・イン・タイムのようなトヨタシステムとともに、集団的な働き
方であるチームワークの導入に代表されよう。 
 チームワークでは、賃金や昇進といった報酬志向性よりも、人間関係の重視や顧客志向性が前面にでてくる。
「後工程はお客さま」と「お客さまは神さまである」といった表現にみられるように、職場から市湯まで一貫
した責任をもつ生産システムである。そのなかで労働者は、相互監視と助け合いの人間関係を取り結ぶ。 
 このような働き方は、西欧的個人主義のもとでは、かんたんには定着しないであろうといわれた時期があっ
た。しかし、テーラリズム的な伝統的欧米型の職場から、日本的なチームワークとピア・プレッシャーがうま
く機能する職場に変貌していった事例を、本稿で具体的に紹介した。そこでは労働者は、緊張感をともないつ
つも疎外感の少ない満足感の高い働き方を経験している。 
 ピア・プレッシャーには二面性がある。お互いの仕事を厳しく監視しあう側面と、困ったときには仲間同士
として力づけあう協調の側面である。これは、ピア・プレッシャーが〈水平的管理〉の原理の系譜にあること
を示している。〈水平的管理〉の原理とは、社会的協働体において管理者が労働者と分化しない共同管理・共同
労働の世界である。もちろんこれがそのまま現実の職場で成り立っているわけではないが、共同管理が相互監
視として、共同労働が助け合いとして、チームワークにおいて機能しているのである。 
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 そして、日本的経営やそれに学んだ欧米では、〈水平的管理〉の原理がタテ方向の労使関係を規定することが
ありうる。これは、従来の管理論では見落とされてきた視点である。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
近年欧米では職場のストレスやメンタルヘルスが問題になっているが、本論文は、ジャパナイゼーション、
すなわち日本的チームワーク方式の展開による「ピアプレッシャー」にその原因を求める議論が多々あること
に注目し、欧米の資料を丹念に精査することによって、ピアプレッシャーの管理的意義を解明し、欧米的管理
方式との比較研究から、「水平的管理」という斬新な管理理論を構築することによって、「日本的経営」の本質
を分析したきわめて独創的な研究である。 
 本論文は、全５章より構成されている。第１章は、欧米の製造現場におけるピアプレッシャーの多くの実例
から、「夕テの管理」の「ヨコの管理」への転化というその特質的な現れからピアプレッシャーとは何かについ
て議論している。第２章は、「社会・技術システム論」における欧米的チームワークすなわち「自律的作業集団」
と日本的チームワークの管理的本質を比較検討する。すなわち、日本方式の特質は、労働者集団の個人的・集
団的自律性でなく、「集合的自律性」に基づく「職場集団」にあり、欧米的動機付け理論で説明される「垂直的
管理」でなく、「相互扶助」と「相互監視」すなわちピアプレッシャーに基づく「水平的管理」にあるとしてい
る。第３章は、チームワークの職場集団性、すなわち日本的ピアプレッシャーが伝統的欧米型労働を超えて展
開する作業現場の状況を詳細な実例によって紹介し、欧米型と日本型とが交錯する現場の実態を解明している。
第４章は、ピアプレッシャーの管理本質論について議論する。すなわち、著者は、「協奏的統制」（相互扶助と
相互監視の統制システム）と「パノプティコン」（フーコーの監獄システム）というコンセプトからピアプレッ
シャーを説明するJ.R．ベーカーの議論を批判し、「チームワークには、垂直的監視と水平的監視との２つがあ
る。前者がパノプティコンであり、後者がピアプレッシャーである」として、日本的「協奏的統制」は「パノ
プティコン」ではないとする。そして欧米の作業現場における管理の本質は、「垂直的管理」としての「パノプ
ティコン的統制」と「水平的管理」としての「協奏的統制」の複合という、欧米型と日本型の矛盾した「キメ
ラ的統制」にあると結論づける。 
 終章は、欧米型「垂直的管理」と日本型「水平的管理」について総括する。そして、「水平的管理」の理念は、
「構成員全体で相互にかつ水平的に計画・指揮・統制が行われ、同時に全体で作業する。別の言葉でいうと、
共同所有・共同決定に基づく共同管理・共同労働の世界でもある」と結論づける。 
 以上が本論文の要旨であるが、本論文の評価されるべき点は、第１に、欧米企業における作業管理の現代的
特質を、多くの資料をもとに日本的チームワークの欧米化として捉え、これを欧米的「垂直的管理」から日本
的「水平的管理」への移行として理論化したことにあり、従来の管理コンセプトの革新を問題提起した独創的
意義は高く評価されるべきである。第２に、従来ジャパナイゼーンョンに関する労働と管理についての議論は
フォーディズムの評価に関する議論として行われてきたが、これを「ピアプレッシャー」による「水平的管理」
として議論を統一した意義も大きい。第３に、きわめて多くの欧米の原資料を精査することによって理論の詳
細な実証を行っている。その作業の大きさは大いに評価できる。第４に、論理の緻密性、論述の一貫性につい
ても高い水準にあるといえる。 
 なお、問題点を挙げるとすれば、理論展開の独創性が若干独断的印象を与えること、ピアプレッシャーの日
本的起源についての歴史的規定に若干不明瞭な点があることなどがあるが、これらの点は今後の研究に待つべ
き課題であり、それが本論文の価値に関わることがないことはいうまでもない。 
 以上、審議の結果、審査委員会は、一致して本論文が博士（経営学）授与に値すると判定した。 
